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1. Introduction

A la fin du XIX®siécle, dans le contexte de la mise en place slediété salariale en Europe, émerge un
projet positiviste d'étude du travail humain qoe h'a pas hésité a appeler « ergologi€e projet, qui

L En realité le terme « ergologie » apparait ex@miént dans le sens de «science du travail » damarninées 1920,
notamment en Belgique ou les docteurs Paul Sollidogé Drabs fondent une Ecole d'Ergologie (enaotee) spécialisée
dans la gestion des ressources humaines. Cf. 1Jalk Drabs J., 1936a Psychotechnique, introduction a une technique du
facteur humain dans le travaiParis, F. Alcan. Le terme sera repris avec uséaibmité en lItalie, France et Allemagne, avant
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parcourt transversalement différentes sciences imesiacherchait a saisir le travail en partantétede
des potentialités et des limites psycho-physiologiy de I'activité corporelle (fatigue, aptitudes
psychomotrices, monotonie, attention). Cette idaéaalscience positive du travail humain s'insctivai
donc dans un projet plus large d'« optimisatione» |'dctivité humaine (hygiénisme, paix sociale,
eugénisme...) en faisant de la connaissance ds eorpravail une continuation de la rationalisatien
son « usage ».

Dans cette perspective, certains historiens omtrpnété le programme « ergologique » comme une
tentative de « chosification » du corps dont le serait de le transformer en instrument au serdice
profit capitaliste et/ou en support du contréleciinaire de I'Etat Or, en observant le développement

qu'il ne soit supplanté par celui d'ergonomie dargeuxiéme aprés-guerre. (Sur une histoire deéeceees voir Vatin F., 2006,
« Ergonomie-Ergologie »Bulletin de la Société francaise pour I'histoiresdsciences de I'homme® 29, pp. 52-62). Si
l'utilisation du terme ergologie parait relativerhetardive et limitée, I'on se permettra d'utiliskexpression « projet
ergologique » puisque depuis la fin du X{écle on parle aisément dans un contexte transahtie « science du travail ».
Exemple d'une lecture de ce genre est la riche grapbie d'’Anson Rabinbach [11]. L'historien amérigaarcourt I'histoire
de la science du travail dans une perspective @ttient foucaldienne : a ce propos, voir notamnsemt introduction
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épistémologique et culturel de ce projet « erg@ogi», nous avons cherché a problématiser cette
interprétation « disciplinaire » du rapport enttedé et utilisation du corps au travail, en morttran
notamment que les tentatives de mensuration et¢stiog scientifique du corps au travail se confant

en permanence a la nécessité de prendre en coespthdix de valeur qui motivent, freinent et en
général modifient I'engagement corporel.

En ce sens, l'histoire de cette tentative de fomdat'une science du travail entre la fin du X&X le
début du XXsiécle s'est révélée étre une source intéressaatergfléchir a la complexe coordination
entre les savoirs positifs et la réflexion éthigaas I'étude du travail humain.

Or, en suivant cette perspective, nous n'énumé&epas dans cet article les différentes théories
extrémement variées qui ont constitué le dévelogmende ce projet scientifique - ce qui serait

impossible dans I'espace imparti et réduirait leetéd une sorte de liste de technicismes-, mais nou
nous servirons du prisme de notre recherche hgs@npour revenir d'une maniére plus générale sur la

méthodologique.
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problématique que pose le travail en tant qu'abgetonnaissante

En effet, l'intérét d'étudier historiguement le eléppement et I'échec de ce projet d'une science du
travail releve de ce que cela nous apprend suossilplité de définir le travail comme objet d'une
réflexion théorique. L'étude scientifique du travaimain parait, en effet, toujours exposée a deux
écueils opposés et paralléles : d'une part, enapedfiomme a travers son activité de production
matérielle, on risque de le concevoir comme étamiplétement « déterminé » par les conditions de
réalisation technique d'une tache donnée ; d'adre en opposant le travail a une activité humaine
« authentique », on risque de considérer 'hommene® completement étranger aux questions
« technologiques » qui constituent son expérienctidienne. C'est pourguoi, suivre la maniere adent

3 Ce travail d'histoire de la pensée a abouti a uésetigui a été soutenue a I'Université de Pisd'\@hiersité de Paris Ouest
Nanterre. Cet article représente d'ailleurs uneésemt un développement de la présentation limeéngire j'ai faite a I'occasion
de la soutenance. Je tiens a ce propos a remereedeux directeurs de thése Francois Vatin etd@a®ogliano, ainsi que
tous les membres du jury qui ont lu et commenté m@moire, notamment Thierry Pillon, Francesco CassatYves
Schwartz, a ce dernier va également toute ma regssance pour m'avoir encouragé a reprendre ae éesbutenu dans l'idée
de cette publication.
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double écueil a affecté le projet d'une ergologia fin du XIX®siécle nous semble riche de sens pour
toute réflexion contemporaine sur le travail hum#lious souhaitons donc profiter de cette occasion
pour montrer le réle que peut jouer I'histoire depknsée dans ce chantier intellectuel ouverttqu'es
I'étude interdisciplinaire du travail. Nous chendres notamment & montrer que ['histoire du

développement et de I'échec du projet ergologicerengt de faire émerger certaines des questions
épistémologiques que pose ¢anceptualisationdu travail humain, soit-elle formulée comme une

« philosophie du travail » ou comme une « sciencedine du travail ».

Dans un premier temps, nous nous concentrerons donda maniére par laquelle une certaine
philosophie, ainsi que les sciences sociales, @proghé la question du travail. D'abord, nous
évoquerons le questionnement éthico-politique ¥etsalequel la question du travail est abordédagar
« philosophie pratique » héritiére de la distinctamistotélicienne entngoiésiset praxis’. Par-dela, nous
soulignerons les limites d'une approche qui, erlyaaat l'activité travail a partir d'un jugement de

* Nous n'entreprendrons pas ici une analyse de eéilesophie, nous nous limiterons a pointer trésidement une
problématique fondamentale de sa conception daitrav
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valeur sur les produits de l'action humaine, readreh permanence la question de la productiondiée
celle de l'aliénation. Nous évoquerons ensuitepbirtance que peut avoir la méthodologie des scgence
sociales pour éviter les écueils d'une concepatadis de I'activité de travail qui ne prend pasempte

la factualité de l'acte productif. Nous montrertmstefois que si la « méthode factuelfedes sciences
sociales s'abstient d'anticiper I'observation detiVité par les jugements sur les produits deees|l
cette méthode, en considérant l'activité méme coommigit empiriquement déterminable, conduit tout
de méme a une confusion entetivité réelledes travailleurs et les conditions (sociales, taphes,
économiques, environnementales, etc.) au sein diss|gette activité se déploie.

Dans un deuxieme moment, nous montrerons, par ugeelgxemples, comment dans I'histoire de la
psychophysiologie expérimentale de la fin du X&iecle, et notamment dans les échecs des difé&rent
tentatives de modélisation de l'activité du corpstravail, émerge l'impossibilité de distinguer slan

514 . L . . . . .
Méme dans ce cas (voir note précédente) cettessndBs méthodes des sciences sociales pourragarajpeu caricaturale.
Nous n'analyserons pas les différents débats quiramersé les sciences sociales, mais nous nmiterddns a soulever
quelgques remarques sur la possibilité d'analysealail « comme un fait ».
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I'activité humaine les valeurs des faits. L'on aegue les psycho-physiologistes, qui inscrivirentr$
recherches dans le « projet ergologique », ont &tibrrdre constamment a des questions quant au
rapport entre les normes de l'analyse scientifidg®e,normes sociotechniques de production et les
normes psychophysiologiques régissant l'activiividuelle. L'histoire de I'échec constant de ces
tentatives de modélisation nous permettra de regenila résistance de la notion de travail a ia &a
réflexion axiologique et a l'analyse empirique, reantrant que cette résistance, au lieu de proscrire
toute réflexion sur l'activité industrieuse de ttimae, permet de penser I'étude du travail humaimoem
un moment privilégié de réflexion sur le rapportrersavoir et activité. En ce sens, nous concluemns
montrant le retour a la philosophie que I'approdid'histoire des idées permet d'accomplir grace a
l'ouverture d'un axe de réflexion épistémologiqueagsume le travail non pas comme un concept ou
comme un fait conceptualisable, mais comme un mentue privilégié pour observer la relation entre
I'analyse rationnelle de faits empiriques et lggjuents axiologiques dans I'étude de l'activitédinen

Le fait de réfléchir & partir de ce questionnenmé@istémologique ne signifie pas pour autant desdais
au deuxieme plan l'objet spécifique de notre ragtteehistorique. Il nous semble au contraire que cet
objet, a savoir le développement et I'échec duepmijgologique de la fin du XfXsiécle, n'est qu'un
point de vue particulier pour observer le caracpEoblématique du travail en tant qu'objet de widle
théorique. On pourrait proposer alors une sortgudi@lence entre la difficulté épistémologique mosé
par le travail comme objet de réflexion théorigtiees impasses et échecs que nous avons suividedans
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corpus de notre recherche historique. Cette difé¢gui semble émerger a chaque fois que I'onctieer

a définir les conditions de connaissance du trauaihain, nous pouvons la résumer en formulant cette
problématique : comment rendre compte de la spé#éifde I'activité productive lorsque celle-ci est
reconnue comme coincidente avec la vie humaines ganir autant substantialiser I'organisation
historique de I'activité productive en essencdevita

2. Philosophie morale et sciences sociales ou lavail en dehors de l'activité
2.1. Le travail comme valeur

Cette question semble étre le nceud insoluble de téflexion éthique sur I'activité travail. Du pbde

vue de la philosophie morale, en effet, la problisp@ du travail renvoie constamment a un
questionnement sur la valeur de l'action producgieer I'essor de la vie humaine. Autrement dit,
philosopher sur le travail se réduit a se demasd#availler est une activité essentiellement huma
ou historiquement imposée. Malgré I'évident comtngsqu'implique Il'opposition entre essence et
histoire dans le champ des pratigues humainese aéflexion dichotomique fait émerger un
guestionnement épistémologique sur le statut méameagail en tant qu'objet de la pensée : qu'est-ce
que cela signifie de penser la pratique humain&gitdl de conceptualiser une activité matérielle
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observable empiriquement ? Ou de faire la généaldgn concepqui aurait été forgé historiquement
par un savoir-pouvoir, afin de fagonner et disoigtil'activité « naturelle » des hommes ?

Or, le choix presque généralisé de la démarche affiique dans la « philosophie du travail »
contemporaine semble avoir des raisons d'ordrédtphunlitique qu'épistémologique. En effet, dans
l'approche critique des différentes pensées aiitidispes, voir anti-€conomicistes, le travail aggita
sous la lorgnette du contrble social (voir de llgggion sociale) et, en ce sens, en montrer Farigi
historique semble nécessaire pour faire appataitrelativité d'une certaine organisation socidjple.

De ce fait, la généalogie de la notion de travailag une sorte de dévoilement de la dynamique
historique par laquelle l'activité humaine auradi éduite a la seule dimension « utilitaire ». aCel
apparait d'une maniere assez claire dans les tlsésda soi-disant « invention de la valeur trawail
valeur qui, selon la formule désormais classiqu®dminique Méda, serait le dispositif par lequel la
société capitaliste aurait imposé l'intérét écompmiindividuel comme fondement de la vie sociale [9

De cette maniére, toute définition du travail sesmdlre structurée autour d'une opposition entre une
activité humaine essentielle et une activité higt@ment déterminée par un assujettissement
disciplinaire. Les théses de la valeur-travail sembdonc se fonder sur une philosophie axiologique
définissant une hiérarchie des valeurs endogéfeetivité humaine. Autrement dit, en tant que valeu

historique, le travail est concu comme un dispiositicial censé agencer la totalité de l'activité de
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I'hnomme en fonction d'une valeur, I'utilité pécumdaextérieure a la vie humaine méme. Cela semble
opposer l'activité de production de valeur économig une authentique activité humaine créatrice de
valeurs éthiques, sociales, artistiques.

Dans cette perspective, le travail en tant qu'egpée vécue, c'est-a-dire en tant qu'activité,etewout
simplement impensable dans la mesure ou il netsprain effet de l'instrumentalisation de la viett€
idée d'une primauté de la valeur vitale sur I'@gtiinstrumentale renvoia fortiori vers une philosophie
de la « vie authentique » d'inspiration heideggére

C'est ainsi que l'opposition entre « essentialisrae « historicisme », sur laquelle cherchait foseer
la thése de linvention du travail, semble perémsSs Le retour constant & une philosophie de I'essence

® \Voir & ce propos les débats sur le numéro 18 &elaie du Mausstitulé : « Le travail est-il (bien) naturel ?es différents

auteurs qui dans ce numéro défendent la these tdiwail comme norme historique de la société chgita accusent
constamment « d'essentialisme » ceux qui cheréhemntrer le caractére anthropologique de l'aétpibductive en se faisant
ainsi les hérauts de la mise en perspective higteriVoir notamment I'échange entre Yolande Benlajrgsi cherche a
dépasser certaines dichotomies d'inspiration atému entre travail et action libre, et Francoisdlaih qui reprend ces
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de la part d'une pensée qui se voulait historigistenet de prendre conscience de la « résistadeda
notion de travail a une analyse exclusivement éthid-a philosophie morale, en analysant I'action
humaine a partir du jugement sur la valeur de speoduits », ne peut pas s'intéresser a l'acte de
production en soi, puisque celui-ci précede d'uextame maniére le concept méme de valeur avec
lequel on cherche a le saisir, dans la mesure @dupe signifie justement agir en fonction d'unéeuva

a réaliser. Cette résistance de la notion deitravanalyse éthique montre donc la difficultépmser
l'activité industrieuse en faisant abstraction @'analyse de la matérialité de l'acte productifeEet,
opposer le travail producteur de valeur-utilité rée wactivité créatrice de valeur humaine équivaut a
exclure de l'activité essentiellement humaine latien instrumentale que I'homme instaure avec son
milieu, en faisant ainsi de la valeur quelque chgsieprécede l'activité par laquelle I'on donne une
valeur aux fins de nos actions. Interagir instrutalement avec son environnement signifie en effet

dichotomies en accusant la premiére de vouloirngisdiser la société capitaliste sans jamais pega® quoi consisterait la
perspective « historiciste » qu'elle propose. Benarrosh Y., 2001, « Le travail norme et signifmat», Revue du MAUSS
n° 18, pp. 126-144 ; Gollain F., 2001, « Pensetrd@ail dans son Historicité >Revue du MAUSS® 18, pp. 176-196 ;
Benarrosh Y., 2002, « Mise au point rapide... A propes penser le travail dans son historicité”. Quedqréponses a
Y. Benarrosh de F. Gollain (la revue du Mauss n2i8emestre 2001) Revue du MAUSS° 19, pp. 395-396.
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établir qu'un certain objectif « vautleffort nécessaire pour dépasser les contraintes lg milieu
interpose a sa réalisation, avec les instrumergqunéme milieu met a disposition.

2.2. Le travail comme fait

Si la philosophie « pratique » semble en derniastance nier l'existence méme du travail en tant
gu'activité humaine, au contraire, c'est justeneentonsidérant l'activité productive comme un tofai
gue les sciences sociales ont fait du « travai deileurs objets privilégiés. En ce sens, du pigntue
des sciences sociales, définir le travail impligtagord cerner un fait socio-historique. C'est qedte
volonté affichée d'accéder au travail par sa fditbugue I'analyse des sciences sociales permdtat'é

la limite la plus importante de la philosophie meré&n effet, I'analyse purement axiologique de la
notion de travail semble devoir toujours anticiperec lidée de ce que l'activité humaine devrait
produire, ce que l'activité de production est veitn Au contraire, puisqueen histoire, comme en
sociologie, l'intelligence des faits a la prioriséir la cohérence des modéles interprétatifstudier le

" Je me permets de citer ici presque mot pour mojphnase que j'ai entendu dire, a plusieurs repriza@sFrancois Vatin. Le
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travail comme un fait permet de penser l'activitdusstrieuse sans besoin de l'anticiper par une idée
abstraite d'action humaine.

Toutefois, si le principe méthodologique des sasnsociales permet d'éviter les écueils d'une
conceptualisation abstraite du travail, le caracsgécifique du « fait travail » expose la réflex@oun
autre danger. En effet, reconduire le travail humaiun fait socio-historique cernable ne semble
possible qu'en pensant I'expérience humaine cortémeat d'une activité déterminée rationnellement.

C'est ainsi que lactivité industrieuse humaine sstivent pensée sous la détermination d'une
organisation normative spécifigue comme par exergkalariat, I'artisanat, le taylorisme ou le post
fordisme. C'est dans cette perspective que la lsgogodu travail, déritiere des penseurs sociaux et
des économistes libéraux du Xidécle»® ne s'est souvent intéressée au travail que paiaie de la

seul endroit ou j'ai retrouvé cette phrase « pabliéest un échange de mail informel qui a été sequni le site de IRevue du
Mauss: «|'économiste privilégiera toujours la cohérencerdadeéle sur l'intelligence des faits, le sociologiielligence des
faits sur la cohérence du modélehttp://www.journaldumauss.net/spip.php ?artié&7mail du 22 février 2011.

8 Sur cette posture de la sociologie du travail, ¥®ideuxieme chapitre du récent ouvrage d'Alexaffidat, notamment le
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« question sociale ». En effet, le «fait travaiémergeait dans les sciences sociales comme un
phénomene déterminé par la contingence socialdigue, économique, technique et politique. De plus
cette approche par la « question sociale » md#aitsciences sociales sur le plan d'un engagement
humaniste en faisant du travail la porte d'accésecritique « rationnelle » de la société capsitel
Néanmoins, en analysant le travail exclusivemettagers le prisme de la « question sociale », au
moment de traiter de l'activité matérielle de piiun, les sciences sociales se sont souvent bsidé
suivre la lecture des économistes qui voient dangavail un simple « input productif participant a
augmentation de l'offre ».

Les sciences sociales se sont ainsi souvent rétegua aménager deux approches apparemment
contradictoires : un humanisme moraliste, dont nausns esquissé les traits dans le paragraphe
précédent, qui tend a exclure le travail en tarfaaivité instrumentale de l'action humaine, et une
assomption acritigue du modele interprétatif desnémistes selon lequel l'intégralité de l'activité
sociale pourrait étre comprise a partir d'une ratité instrumentale qui la détermine de I'extérieu

chapitre « G. Friedmann, les sociologues et leatt@erdu » [2, pp. 49-132].
42



Dans cette perspective, la difficulté a cerneraititfavail, sans reconduire I'action humaine afonee
quelconque de déterminisme, témoigne d'une résistda la notion de travail également a la méthode
des sciences sociales. Tant la démarche « axioclegiqque la démarche « factuelle » semblent donc
arriver a une méme conclusion. En effet, I'anajyseement éthique qui envisage toute référence a la
technicité de I'action humaine comme une tentateveéductionnisme de la liberté humaine d'une part,
et la démarche purement factuelle qui concoit taéférence a I'engagement individuel dans une
activité comme un résidu non pertinent a la ratisaion des faits sociaux d'autre part, ne donnent
aucune importance au processus par lequel l'ingdirédlise son travail. Autrement dit que ce soitrpo

le critiguer comme une valeur sociale relative ae ge soit pour l'analyser comme un fait empirique
déterminé, le travail semble étre un concept tasjolétaché de l'activité vécue et du substratuntequi
fait vivre, c'est-a-dire le corps du travailleur.

3. Le corps au travail « terrain » d'étude de l'adwité
3.1. L'histoire des sciences du corps au travailutil pour une épistémologie des sciences humaines

C'est précisément dans la quéte d'une analyseighéalu corps au travail que nous avons choisi de
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nous concentrer sur I'histoire de la psychophygielexpérimentale, en inscrivant nos recherches dan
le sillage de celles de Francois Vatin [16, 17hidtoire de ce projet scientifique qui, a la fin XX ®
siecle avait cherché a saisir le travail a pasifd'dnalyse de l'activité organique, nous sembigr afn
double avantage : d'une part, elle nous fournietigple d'une maniere d'étudier le travail en padan
l'observation de l'activité « matérielle » (au sdigganique) que le travailleur accomplit, d'aytest,
elle nous permet de limiter notre réflexion a ufait» socio-historique circonscrit, un matériateav
lequel on ne peut pas tricher et qui nous permesgaropre existence d'éviter toute abstraction.

Toutefois, une question surgit naturellement : cemidélimiter une science dont I'objet échappe a la
conceptualisation pour pouvoir en faire une hist@ilLe risque est en ce sens de se laisser teittpas
une interprétation d'ordre axiologique, qui ne @inga science du travail que comme un savoir
disciplinaire qui, par son objectivation du travpgycho-physiologique, reproduit les normes socio-
économiques de la société de la deuxieme révolutiduastrielle jusque dans les entrailles du corps
humain. Soit, I'on risque de penser la scienceawat comme un savoir objectif concentré sur uh fa
cernable (accidents au travail, hygiénisme indeisteélection du personnel) en en faisant ainsi un
savoir de gestion sociale et technique laissarns dambre la problématique de l'activité corporeile
représente pourtant son axe principal. Nous reneaogs que la aussi les deux lectures convergent.

La délimitation de l'objet historique « sciencetrthvail » s'avére donc étre particulierement comwgle
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dans la mesure ou, si l'origine du projet d'unersm du travail humain trouve ses fondements dans |
développement de la psychophysiologie expérimentalecaractere théoriquement insaisissable du
travail nous améne justement a dépasser souveatlte de I'histoire de cette discipline.

En effet, en observant le déplacement de la nat®itravail dans I'histoire de la pensée on s'afierco
qu'il s'agit d'un concept nomade qui traverse lemtieres établies de la science: employée
quotidiennement pour décrire une activité anthrogiglue et utilisée dans cette acception par les
premieres théories économiques, elle est emprankedin du XVIII° siécle par la mécanique physique

justement pour l'image d'effort @conomique qu'élleque.

En effet, dans la notion de travail et dans l'id&dfort productif qui I'accompagnait, les ingémgdu
début du XIX siécle trouvaient un concept évocateur qui peaitete définir le rendement en tant que
rapport entre énergie dépensée et effet utile te#d.orsque le travail revient aux sciences humaines

® L'histoire de ces échanges entre économie et nweamEu sein de I'école polytechnique du début d®Xlécle a été
racontée par Frangois Vatin dans un petit ouvrageedgrande richesse [18].
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par le biais de la physiologie et de la psychologi@érimentales, il est donc imprégné de cette
conception énergétiste. Or si I'idée d’'une sciedaoecorps au travail se développe par le biais de
l'intégration du paradigme thermodynamique dansskdences de la vie, cela n'est pas seulement le
signe d’'un réductionnisme latent typique du pomsithe industriel qui chercherait par la notion de

travail & connaitre et a gouverner ’homme a lanst’'une machine, mais cela représente plutot le
symptdéme d’une certaine potentialité heuristiquaetme travail pour expliquer I'expérience humaine

de la production économique, prise entre exigeneegétique et engagement humain.

C’est ainsi que cette histoire se trouve a circetdre différents modéles d’analyse qui se dévenpp
entre la tentation d’appliquer la mesure du rendgmecanique a ’lhomme et la prise de conscience du
caractere particulier de I'expérience humaine duail qui investit la science méme de la production
industrielle, en pensant celle-ci comme un instmindle la réalisation des valeurs humaines.

En effet, depuis les recherches sur la respiragioimale de Lavoisier a la fin du XVikiécle, le
probléme principal que souléve I'étude scientifigivetravail-humain est la définition d'une unité de
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mesure qui puisse permettre une équivalence telle gelle que, a la méme époque, la
thermodynamique retrouve dans le rapport entreeahat mouvement. Cette unité semble se trouver
dans la mesure de la consommation d'oxygene guigiede reconduire l'activité organique a celle
d'une machine & vapeur {]Toutefois dés ces premiers questionnements draveil de I'homme, la
différence entre la machine, qui travaille selonrapport stable entre énergie consommée et force
motrice produite, et I'organisme, qui peut géran sotivité en fonction de sa disponibilité énergdei
paraitra évidente, notamment grace aux étudesénergiétisme chimiqdé C'est d'ailleurs & partir de
cette tradition d'étude sur la chaleur animalelgughysiologiste frangais Auguste Chauveau propmsa
notion de « travail physiologique » qui sera fondatale pour les développements successifs de la

9 bans ce sillage le chimiste alsacien Gustav Hirmelifppa une sorte de chambre calorifique visantesumer cette
équivalence. Hin@. A., 1858 Recherche sur I'équivalent mécanique de la chalgamar, Bureau de la Revue d'Alsace.

1 bans ce domaine furent extrémement importantesdeBerches de Marcelin Berthelot sur le bilan énipgé, par
lesquelles on découvre le role des aliments damsdduction de chaleur chez les étres vivants. BiEthmesura I'énergie
libérée dans I'organisme par I'oxydation des alimémgérés, en calculant le rapport entre I'énesgigenue dans les aliments
et celle des substances excrétées. L'énergie dilgaé'oxydation des aliments s'avéra similaite aéhaleur libérée par leur
combustion. Berthelot M1,893,Traité pratique de calorimétrie chimiquearis, Gauthier-Villars et fils, G. Masson.
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science du travail [3].

Le fait de distinguer une particularité du travadcompli par les muscles par rapport au travail
mécanique des « moteurs inanimés » signifiait &2t dbnner un statut autonome a la science quieétud
les transformations énergétiques des étres anidr¢$e travail humain paraissait dés les année$ 189
déterminé non seulement par le bilan énergétigieenia a I'organisme, mais également par la gestion
volontaire de l'effort. En ce sens, la psychologipérimentale, qui se développa pendant ces années
grace aux recherches de neurophysiologie menéesngleterre par Alexander Bain et grace au
développement physiologique de la psychophysiqaenerienne en Allemagite joua un rdle de plus

en plus important dans ce projet d'étude du travahairt’. Néanmoins, I'engagement volontaire

12 Ce fut notamment Wundt qui permit a I'étude desaappentre physiologie et psychologie de se déyalbpn dehors des
formules mathématiques de Fechner. Wundt W., 1&rdndzige der physiologischen Psychologieipzig, Engelmann. En
France ce fut Théodule Ribot qui « importa » lesxdeaditions anglaises et allemandes. Ribot T., 1&820psychologie
anglaise contemporaine (école expérimentalgris, Ladrange. Ribot TL879,La psychologie allemande contemporaine :
(école expérimentaleparis, Bailliere.

13 on pense notamment aux recherches d'Alfred Bidelastatigue intellectuelle, d'abord congue pourdlé, mais pensée
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nécessaire au travail des hommes apparaissaitmdééemon seulement par une sorte de «force
psychologique » qui aurait été définissable dangarallélisme avec la force physique et physiologijq
mais aussi par des conditions sociales et par désations individuelle¥.

L'histoire de la notion scientifique de travailuplque faire émerger une définition ou une méthode
d'étude positive de l'activité industrieuse, peralets de s'interroger sur le role joué par laarotie
travail dans la production de savoir sur l'actideil'hnomme.

pour étre appliquées également au monde profesdififjinOn pense aussi aux recherches d'Emil Kinagp$ychiatre éleve de
Wundt, qui chercha a tracer la courbe du travadliectuel [6]. Enfin on pense évidemment a laitrad psychotechnique qui
trouve ses origines dans les recherches de psyib@rpérimentale d'Edouard Toulouse [15].
% \joir a ce propos l'essai de Max Weber sur la psgofisique du travail industriel [20]. Dans ce telgtsociologue critique la
méthode de Kraepelin en cherchant a faire émeegearhctére social de la fatigue et de la motinadio travail. A propos de ce
texte peu connu de Weber on se permet de renvogetra article Saraceno M2012,« La razionalita incorporata: I'analisi
psico-fisiologica del lavoro industriale nellopetaMax Weber »dans Giacom&olano,FABIO Sozzi(dir.), Maestri delle
scienze socialiMilano, LiminaMentis Editore, pp. 349-370.
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L'histoire des «égimes de production du savoir sur le travaihous apparait donc, selon les mots
d'Yves Schwartz, comme unéistoire de la productivité du trava#l, dans la mesure ou I'évolution des
savoirs sur le travail est historiguement liee @uetbppement « productif » (matériel et culturet) d
I'humanité [13, p. 290]. Pour le dire autremertijstoire des sciences du travail apparait comme un
prisme fondamental pour étudier I'épistémologie de$ences humaines, entre les différents
réductionnismes mécanicistes, biologistes, énetgétui représentent leur berceau.

On retrouve dans I'histoire des tentatives pouutiba une définition scientifigue du travail leades

des plus importants débats épistémologiques quehtata naissance et le développement des sciences
humaines. Pour ne citer que quelques exemplest: areétudiant I'adaptation des muscles aux taches
professionnelles que le médecin montpelliérain Ardhdmbert montrait les limites du paradigme
mécaniciste et énergétiStelans I'étude de l'activité humaine’f7Rinsi, nous dit-il, 'Thomme est bien

% a métaphore de 'nomme machine d'inspiration semée parcourt l'intégralité de I'histoire dessces du travail, se
superposant a la métaphore du moteur humain deadiion thermodynamique. Parmi les physiologisies ont le plus
participé a alimenter cette métaphore scientifidaes le contexte de I'étude de l'activité prodechivmaine il nous faut citer
Etienne-Jules Marey et sa cinématique, Marey,EL8¥.8,La machine animaleParis, G. Bailliére.
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une machine projetée pour produire le plus grafed efile, mais il est aussi le « mécanicien » Lt
améliorer l'efficacité de la machine puisqu'il $ubs effets de sa mauvaise utilisation. C'estiaarss
cherchant a définir un parallélisme entre la gestigganique de I'énergie physiologique et la gastio
sociale de la production collective que le philaogie belge Ernest Solvay développait une théorie qu
appellera énergétisme social [T4]C'est également dans les plis du débat sciemgifayr I'équivalence
mécanique du travail intellectuel que des physisteg comme Charles Richet, Armand Gautier et
Auguste Chauveau débattaient avec I'ingénieur Gudien sur la place de I'ame en tant que principe
métaphysique du mouveméht

16 Sur cet auteur voir Le Bianic T. et Vatin F., 20@7Armand Imbert (1850-1922), la science du tragtila paix sociale »,

Travail et Emploj r 111, pp. 7-19.

Y Sur le réle de cet auteur dans le développemelsd deciologie belge voir Crombois J.-F., 19R4jnivers de la sociologie

en Belgique de 1900 a 194Bruxelles, Ed. de I'Université de Bruxelles.

18 Ce débat se déroulera dans les pages @Relae Scientifiqudirigée par Richet. Voir notammer@autier M. A., 1886,

« L'origine de I'énergie chez les étres vivant®keyue scientifiques. 3, t. XlI, p. 738 ; Richet CL886, « Le travail psychique

et la force chimique »Revue Scientifiques. 3, t. XlI, pp. 788-789 ; Richet (887, «La pensée et le travail chimique »,

Revue Scientifique, s.3, t. XIIl, pp. 83-85 ; etliee pseudo-religieux, Hirn G.-A., 186&onséquences philosophiques et
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L'histoire de ce projet « ergologique » nous mondwac qu'en se penchant sur le travail, les scgence
humaines batissaient leur épistémologie dans lamesl étudier 'hnomme au travail équivaut a défini
le rapport entre la structure biologique de I'nomsee volonté individuelle et I'organisation sociale
Penser I'homme au travail signifie donc penserniiine dans ses trois dimensions : biologique,
psychologique et sociale. Plus qu'une valeur geiedeences humaines auraient aidé a « naturaliger »
travail apparaissait plutbt comme l'instrument tiggee par lequel les sciences humaines auraient
objectivé I'homme en tant que « fait » empiriquéenBque cela puisse rappeler un certain discours
antihumaniste devenu relativement convenu danstdiné des sciences sociales, il nous semble que
parler de 'hnomme au travail comme produit de ¢otiyation des sciences sociales, plus que moletrer
caractére disciplinaire de la science du travadrnmet au contraire de faire émerger la nature
« productive » de ce savoir humain.

3.2. L'histoire de la pensée du travail, matéraéline philosophie de la production humaine

métaphysiques de la thermodynamique : analyse étéimede I'universParis, Gauthier-Villars.
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De cette maniére, grace au détour par I'histoisesgences, la question du travail apparait comnee u
question plus large sur la production biologiquatérielle et culturelle de 'homme. C'est sur ceate

gue se joue la rencontre avec les théses de bgatlogie technologique francaise de Marcel Mauss et
d'André Leroi-Gourhan, selon laquelle 'homme estdmentalement un produit et la seule maniere
pour I'étudier serait de se pencher sur les tedesige sa production. En effet, lorsqu'elle se lpeesar

le travail, la science apparait comme une partieal@rocessus de production a la fois biologique et
culturel qui commence avec la gestion énergétiqueeffort et continue avec la production normative
qui cherche a organiser socialement la productiondine. C'est en ce sens, il nous semble, que Marce
Mauss définissait la science du travail des andé&&9, la psychotechnique héritiere des recherches
psychophysiologiques, comme une technique agissanies techniques humaines pour mieux les
adapter aux objectifs humains [8]. Alors, suiviEstoire des sciences du travail signifie suivre la
maniere dont 'homme pense la coordination entreastivité biologique, I'organisation sociale de la
production, le développement technique et la casaaice scientifique.

Par-dela, nous pouvons dire qu'en abordant laiguedt travail a partir de I'histoire de ses tewést de
connaissance, la problématique inhérente a l'agi®loéthique et a la méthode factuelle, a
savoir « comment le travail peut-il étre pensé perd son sens, nous obligeant & reformuler notre

problématique en ces termes : « comment 'homnpesse a travers le travail ? ». C'est par ce qiss
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le parcours a travers I'histoire des sciencesalaiirnous permet de revenir a la réflexion phigygque
en évitant les écueils de I'abstraction moralesdiadbstraction factuelle.

Par cette nouvelle approche, le concept de travefit pas pensé comme une notion, mais comme
«l'une des matiéres étrangeres » qui, selon les o Georges Canguilhem et a linstar d'Yves
Schwartz, est nécessaire pour alimenter la réfékidl ne s'agirait donc plus de penser une
« philosophie du travail », ou « une science humain travail », mais de concevoir le travail comme
l'activité par laquelle 'hnomme se pose la questiten son histoire entre reproduction organique,
production technique et création symbolique. Ditement, le fait d'entrer dans la question du itava
par l'histoire de sciences, nous permet de nousrd&ser de la dichotomie entre essentialisme et
historicisme, ouvrant une question épistémologicue le rapport dialectigue entre conditions
matérielles, valeurs sociales et choix individuigas I'histoire de la production humaine.

9 5ur la distinction entre travail comme « objet s@ihme « matiére étrangere » de la philosophie, Sahiwartz [12].
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L'histoire de ces sciences qui, en plein déclinlad@pensée positiviste, cherchent une mesure, une
formule ou une représentation graphique du trawaihain sans jamais arriver & modéliser le rapport
changeant entre la structure physiologique, la itiand psychologique, les déterminations
environnementales (au sein desquelles il faut peead compte les normes sociales) et les aspigation
affectives, nous semble donc étre une entrée @gi¢ie pour aborder la question philosophique de la
production historique de I'homme.

C'est en effet autour de la coordination du rappnotte déterminations matérielles et choix volortai
que se jouent la plupart des tentatives et descécheur fonder une science ergologique. Cela est
notamment évident dans la recherche d'une mesura fltigue humaine. Ce projet qui parcourt
l'intégralité de cette histoire, se présente d@ébocomme une maniére d'objectiver le processus
psychophysiologique selon le modéle instrumentaladeroduction technique-économique. La notion
de fatigue, en exprimant la perte d'efficacitéesditun effort prolongé, apparait en effet parfaieim
adaptée au modeéle énergétiste que la physiologii laérité du paradigme thermodynamique, modele
gui empruntait, comme nous l'avons dit plus hauhdtion de travail a I'économie politique.

Ainsi dés son apparition chez les ingénieurs geratient a mesurer le rendement des ouvriers afin
d'établir le juste rapport entre temps de traviadadaire, la fatigue se définit comme la contrépaiu
travail, une sorte de prix a pay&'est en ces termes qu'Augustin Coulomb distirdares le travail
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total, I'effet utile qui est recherché par I'em@loy et la fatigue qui est ressentie par le tramaillen
calculant donc la productivité humaine comme léorantre I'effet utile et I'énergie dépensée4]
Toutefois, comme nous l'avons évoqué plus hauttriessformations énergétiques dans I'organisme
humain ne sont pas linéaires comme celles d'unéimgcmais varient en fonction de I'état physique.
C'est précisément par cette découverte que le glbgsste italien Angelo Mosso [10] s'affirme comme
le « Galilée de la fatigue humain&.»En développant un instrument mesurant le tra@ibmpli par un
doigt soulevant un poids, I'ergographe, Mosso neolds effets de I'accumulation de la fatigue dans
l'organisme humain. Il arrivera par-dela a démaonteerble de la perception psychologique dans la
baisse de productivité du travail humain en ouvdiinitivement la voie & une psychophysiologie du
travail. Dans cette perspective, le calcul économidans le cas de l'activité humaine se complexifie
ce qui parait immédiatement évident aux continuatele I'cecuvre de Mosso qui affirment que pour

20 Sur la théorie du travail de Coulomb, voir Vati®[pp. 33-46].
21 L'expression est de Rabinbach [11, p. 56]. Sur e&ua on se permet de renvoyer a notre note bibgyap,Saraceno M.,
2010, « Notes pour une biographie intellectuelle : Angdiosso (1846-1910) sBulletin de la Société d'Histoire de Science de
I'Homme(SFHSH), n° 34, pp. 71-81.
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déterminer la fatigue, il faut prendre en comptedteul particulier que chaque individu accomptitre
l'effort demandé par une tache et l'attente queiteuie but a réalisét La notion de fatigue réintroduit
ainsi la question de la valédrmais il ne s'agit plus d'opposer la valeur étifit la valeur humaine, il
s'agit de voir dans I'engagement industrieux dpsdumain I'un des moments les plus « dramatiques »
de cet arbitrage entre les valeurs qui caractérigene humaine.

4. Pour une histoire de la production axiologique

Les sciences positivistes du travail, en objectiVartravail dans le rapport entre fatigue et effité,
font ainsi émerger le caractere complexe de I'émicité de la vie humaine, au sein de laquelle un

%2 \/oir notamment l'article d'un éléve de Mosso, Zaecdréves, dans lequel le physiologiste précise lgufatigue n'est
nullement un épuisement énergétique, mais l'eftetedbaisse de I'effort volontaire [19].
23 C'est diilleurs en faisant des expériences phygiples similaires a celles de Mosso que Stanlegn¥edéfinira sa notion
de désutilitéJevons W. S., 1870 « On the Natural Laws of Musdtiertion»,Nature t. Il, pp. 158-160 ; Jevons W. S., 1957,
The Theory of political econonsy™ed.,New York, Kelly and Millman.
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produit ne « vaut » que si sa réalisation s'ingtaits I'équilibre d'un projet « vital ». De la sores
calculs sur l'efficacité technique et économiquéaetéflexion sur l'opportunité éthiqgue sembleme ét
indissociables dans un processus de choix qui entaggralité du corps au travail.

Définir en termes d'efficacité I'activité industrée de 'homme n'équivaut donc pas a réduire cebui-
un instrument privé de volonté dont l'activité #e@mplétement déterminée et déterminable. Au
contraire, les tatonnements de cette science dailtidans la définition de la fatigue montrent guoair
étudier le travail humain il faut toujours prendne compte le rapport entre les conditions matésell
dans lesquelles l'activité se déploie et les valeutumaines » par lesquelles le sujet inveshttede sa
production.

Le parcours par l'histoire des sciences du trgpexinet ainsi de penser la rationalisation instruaien
et les jugements de valeur non plus comme les deti@mes entre lesquels se déploierait I'activité d
I'homme, mais comme deux aspects de la méme queséoonomique eui constitue la vie humaifie

24 .. . . . ., . , . ,
Nous employons ici le terme « économique » dansams anthropologique qui élargit le sens étroithdiége marchand

58



Si l'ergologie de la fin du XIXsiécle concoit 'homme au travail a travers desumes de rendement
cela ne veut pas dire que, dans le travail, I'hnomsoiteeffectivement réduit & une machine renteadilis,
mais cela témoigne du fait que, dans le travaitiVité humaine apparait comme un arbitrage etere
exigences d'efficacité différentes.

De la méme maniere, si I'étude métrologique derithe au travail apparait comme un instrument de la
rationalisation sociale, cela ne signifie pas pmutiant que, dans le travail, 'hnomme soit effectieat
réduit au statut d'un engrenage normalisé, maia sefait plutdt la preuve que, dans le travail,

dans lequel il a été renfermé par « I'économieédesomistes ». D'ailleurs tout au long de I'histaie la science du travail on
peut voir comment la définition étroite d'économ# constamment repensée et redéfinie a partirekaguestions extérieures
a I'échange marchand que I'on ne peut que débimimte « économiques » : I'économie de la fatiggeptiomie de I'effort. A
propos de ce déverrouillage de la notion d'éconamigs renvoyons au manifeste du groupe « MESURE detB\. et al.,
2009, « Le sens de la MESURE. Manifeste pour I'Enbacen Sociologie : Usage de soi, RationalisatioRsthétique au
travail », dans Francois Vatifir.), Evaluer et valoriser : une sociologie économique l@emesure Toulouse, Presses
Universitaires du Mirail, pp. 273-286.
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l'organisation sociale de la production se présastmme une continuation de l'activité vitale
d'adaptation individuelle. En ce sens, si pensetraail implique toujours de se poser une question
éthique, c'est justement parce que travailleragbtirs un arbitrage entre différentes valeursnidene,

si le travail peut étre pensé comme un fait ratgbrfest justement parce que travailler signifigdaars
organiser les conditions environnementales en immctune réalisation factuelle.

En conclusion, si l'objectivation scientifique dawuail participe a la production du « fait-empirgu
homme » des sciences humaines, cela n’équivaut plama considérer I'homme au travail comme le
simple effet d'une instrumentalisation de I'homrheeson corps. Au contraire, cette découverteade |
centralité du travail dans le processus d'objetitimades sciences humaines permet de souligner la
relation ambivalente entre rationalité instrumemntat réflexion axiologique qui traverse toute la
productivité humaine.

Ainsi, I'échec de cette science positive du tramalils laisse un enseignement riche de sens. Bn effe
l'incapacité de la science du travail & distinger@re les déterminations biologiques, les déterioinga
sociales et les choix volontaires individuels dbeeercice de l'activité de travail nous montreuqe'
science de 'homme ne devrait pas partir de I'@odstentiel entre une prétendue essence humaine et
l'usage qu'on en fait, mais elle devrait plut@ager de comprendre comment 'homme peut se skrvir
lui-méme d'une maniére plus « efficacpour réaliser dans un contexte donné son idée dhitén
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